MINISTERIO DE SALUD

HOSPITAL NACIONAL Jo6 -2011-HNHU-DG
HIPOLITO UNANUE

Ty,

“Ano del Centenario de Machu Picchu para el Mundo”

Resolucion Directoral

Lima,b de abril de 2011

VISTO:

Ei expediente 07553-2011-HNHU. sobre el Recurso de Apelacion
interpuesto por el postor BELL MED §.A.C., contra el otorgamiento de la Buena
Pro al postor TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L en el ITEM 1 “Tira reactiva
para glucosa en sangre” de la Adquisiciéon Directa Selectiva 019-2010-HNHU
“Adquisicion de tira reactiva para glucosa en sangre y bolsa colectora de
sangre cuadruple” de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito
Undnue, Pliego 011 Ministerio de Salud; y

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 2 de diciemhre de 2010 e Comitée Especial convocd
mediante el SEACE a la Adjudicacion Directa Selectiva 019-2010-HNHU,
“Adquisicion de tira reactiva para gliucosa en sangre y bolsa colectora de
sangre cuadruple” de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipdiito
Unanue, Pliego 0711 Ministerto de Salud,

Que, para e ITEM 1 Tira reactiva para glucosa en sangre de la
Adjudicacién Directiva Selectiva 019-2010-HNHU, “Adquisicion de ftira
reactiva para glucosa en sangre y bolsa colectora de sangre cuadruple” de /a




Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipdlite Unanue, Pliego 011 Ministerio de
Salud, fueron admitidos como postores las empresas PRODUCTOS ROCHE
QF S.A., BELL MED S.A.C. y TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L.;

Que, of 14 de enero de 2011 el Conuté Especial otorgo fa Buena Pro al
postor PRODUCTOS ROCHE QF S.A. en e/ ITEM 1 Tira reactiva para glucosa
en sangre de Ja Adjudicacion Directiva Selectiva 019-2010-HNHU,
“Adquisicion de tira reactiva para glucosa en sangre’”;

Que, el 27 de enero de 2011, el postor BELL MED S.A.C. interpuso
Recurso de Apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro al postor
PRODUCTOS ROCHE QF S.A. en el ITEM 1 Tira reactiva para glucosa en
sangre de la Adjudicacion Directiva Selectiva 019-2010-HNHU, “Adquisicion
de tira reacfiva para glucosa en sangre” solicitando se revogue ef acto de
oforgamiento de la Buena Pro, se descaliique la propuesta tecnica del postor
PRODUCTOS ROCHE QF S.A., asimismo, se desestime la propuesta técnica del
postor TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L. v se le oforque la Buena Pro a su
representada BELL MED S.A.C..

Que, mediante RESQOLUCION DIRECTORAL 048-2011-HNHU-DG, de
fecha 10 de febrero de 2011 se resolvic el citado Recurso de Apelacion en el
sentido de DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Admision, Calificacion y
Evaluacion y el Otorgamiento de la Buena Pro en o/ {[TEM 1 Tira reactiva para
glucosa en sangre en fa Adjudicacion Directa Selectiva 019-2010-HNHU,
“Adquisicion de tira reactiva ara glucosa en sangre y bolsa colectora de
sangre cuadruple” de fa Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipélito
Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud, debiéndose retrotraer ef proceso, en
dicho ITEM 1, a la etapa de Fresenfacion de propuestas para que el Comité
Especial cumpla con revisar la admision de las propuestas técnicas presentadas
por los postores, debiendo corregir la vulneracion de la normatividad legal
defectada, sfendo irrelevante pronunciarse sobre el petitoric del Recurso de
Apelacion interptiesto por ef postor BELL MED S.A.C.;

Que, en cumplimiento de la RESOLUCION DIRECTORAL 048-2011-
HNHU-DG, ef Comitée Especial de fa Adjudicacion Directa Selectiva 019-2010-
HNHU, “Adquisicion de tira reactiva para glucosa en sangre y holsa
colectora de sangre cuadruple” en el ITEM 1 Tira reactiva para glucosa en
sangre no admitic las Propuestas Tecnicas de los postores PRODUCTOS
ROCHE QF S.A. y BELL MED S.A.C., adnitiendo la Propuesta Téenica del Postor
TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L. v otorgandole la Buena Pro a este ditimo
postor;

Que, ef 15 de marzo de 2011 ef Postor BELL MED S.A.C. interpuso
Recurso de Apefacion contra ef Acfo de otorgamiento de la Buena Pro, solicitando
se declare la nulidad del proceso v se proceda al nombramiento de un Comité Ad-
hoc; recurso gue fue postenormente subsanado, adiuntandose la Garantia por




interposicion de Recurso de Apelacion. de acuerdo al Articulo 112 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF

Que, revisados el Recurso de Apelacion interpuesto por el postor BELL
MED S A.C vy el escrito de subsanacion prosentado. se aprecia que cumple con
los requisitos de admisibiiidad y no incurre en ias causales de improcedencia
gstablecidas en los Articulos 109 vy 1171 def Decreto Supremo 184-2008-EF
Reglamento de fa Ley de Confrataciones del Esiado. por o gue corresponde
pronunciarse schre ef fondo del asunto.

Que, con Carta 260-2011-D LOG HNHU. de focha 22 de marzo de 2011, se
cornto trasfado del Rectrso de Apelacioh presentado, al postor TECNOLOGIA
INTELIGENTE S5.R.L, a efectos que cumpla con la absolucién de la misma:

Que, conforme al primer parrafo del numeral 3 del art. 113 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, el postor emplazado podra absofver &f fraslado def
recurso iterpuesito, en un plazo no mayor a tres (03) dias hahiles y que fa Entidad
deberd resolver con la absolucidn del traslado o sin ella; habiendo el postor
TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L ejercitado su derecho dentro del plfazo
legalmente establecido y su derecho al usa de la palabra en la Audiencia realizada
en fecha 04 de abnl 20171, sin embargo. se debe dejar constancia que el apelante
no se presento a dicha Audiencia;

Que, el impugnante BELL MED S A C en su recurso de apelacion de fecha
16 de marzo de 2071, sefiala 08 siguienies fundamentos de hecho: PRIMERQ
Con fecha 08 de marzo de 2011, se publica en la pagina web del SEACE, ef Acta
de Olorgamiento de la Buena Fro y el cuadro comparativo, adiudicandose fa
Buena Pro al postor TECNOLOGIA INTELIGENTE E.1R.L., causando sorpresa
que el musmo dia de la publicacion de la Buena Pro la misma sea consentida,
siendc que esto iria en contra de o establecido tanto en fa Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento; SEGUNDOQ, desde /a fecha en que se emite fa
Resolucion Directoral 048-2011-HNHU-DG, ef Comité del proceso, informo  af
OSCE de seis postergaciones. dando como justificacion para las mismas o
sigutente: FUERZA MAYOR, consideramos que indicar comao justificacion para 06
postergaciones FUEE‘Zﬂ\ Mﬁl YOE’ no es una causa jusr‘rffrada Mas grave es el

Pmpuesra fecnica nunca debid de ser desesffmada_. por clanto Gumpﬁa con fa
presentacion de la documentacion requerida dentro do las Bases (ntegradas; por
10 que solfcita que 3e declare Fundado el Recurso de Apelacion presentado,
declarando {a revocatoria del otorgamientc de la Busna Fro al postor
TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L. para el item 1.

Que, en ef doctimento de Absolucion del Recurso de Apelacion presentado,
el postor sefala o siguiente: Negamos y contradecimos todos los argumentos
serialados por ja empresa BELL MED S A.C ya gue la misma no cumple con las




especificaciones establecidas en las Bases Administrativas y por eflo la propuesta
técriica de dicho postor no debid ser admitida. se ha establecido en las
especificaciones técnicas que la fecha de caducidad minima no debe ser menor a
12 meses de ingreso al Hospital, pero sc observa que en la propuesta def
apelante, la fecha de expiracion del producto no podra cumplir con la fecha
minima de capacidad. existe incongruencia en su propuesta técnica, con respecto
a la acredifacion de o ofertado; asimismo, se ha otorgado puntaje erréneoc en Ja
evaluacion del factor cumpiimiento de la prestacion, de lo revisado a folios 134
135, 136 y 139 de su propussta técnica; finalimente. los motivos técricos de la
descalificacion de la propuesta técrnijca de la cmpresa apelante, se encuentran
sehalados en fa Resolucion Directoral 048-2011-HNHU, por o gue ef argumento
seflalado por la mencionada empresa que "su propuesta técnica nunca debié de
ser desestimada por cuanto cumplia con la presentacion de la documentacion
requeirtda dentro de fas Bases Inlegradas. tante documentacion de cardcter

obfigatorio como faculfative” es INFUNDADQO;

Que, del Recurso de Apelacion inferpuesto por el postor BELL MED S A C,,
de la absolucion def lrasiado. de lo expuesic por el postor TECNOLOGIA
INTELIGENTE S R.L, en la Audiencia y del Expediente Administrativo, se han
determinado los sigwentes puntos controvertidos: PRIMERQ, si el haber
consenltido ef oforgarmento de la Buena FPro. el mismo dia de la publicacion de fa
misma, irfa en contra de fo establecido tanto en fa Ley de Contrataciones def
Estado y su Reglamento, SEGUNDQ, si al haber el Comité del proceso,
informado  al OSCE de sers poslergaciones. dando como justificacion para fas
mismas fo siguiente. FUERZA MAYOR: no es una causa justificada. de acuerdo a
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; TERCERO, si la Propuesta
Tecnica del postor apelanie no dehio de ser desestimada, por cuanto cumplia con
la presentacion de la documentacion requerida dentro de las Bases Integradas:

Que, respecto del primer punto _controvertido, si bien es cierto que por
un error material del Area encargada dc las Contratacionas, se consintico el
Otorgamiento de la Buena Pro el mismo dia de fa publicacion de su otorgamiento,
la Entidad cumplio con esperar a gue se cumpla el plazo que tenfan 1os postores
relativo a su derecho de Apelar e Oforgamiento de la Buena Pro o los actos
dictados con anteroridad a ella, conforme o sedala ef Articulo 107 def
Reglamento. Dicha afirmacion sc corrobora con la admisién del Recurso de
Apelacion de la empresa BELL MED S A C . en fecha 15 de marzo def presente
ario, ya que de otra manera, dicha smpresa no hubiera podido ejercer ef derecho
precitado. Por otro lado. debernos sefialar gue en el presente caso se aplica ef
Principic de Conservacion del Acto, el cual no es ajcno a la normatividad de fa Ley
de Contrataciones de/ Estado y su Reglamentc. Por lo que aun habiendo
conseniido el oforgamiento de la Buena Pro el mismo dia de su publicacion, se
conserva el Acto de Fublicacion y se espera, tal como efectivamente sucedid, a
que se cumpla el plazo de cinco dias que fenfarn los postores para apelar;

Que, respecto del! sequndo punto controvertido de acuerdo a lo
seflalado en ef Articulo 34 del Reglamento: "El Comité Especial actia en forma




colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad. Ademas de ello. dicho fundamento esgrimido por ef
apelante, no conlleva de ningtin modo a la nulidad def proceso o de alguna de sus
etapas,

Que, respeclo del tercer punto confrovertido. tal como se verificd %
fundamenté en la RESCLUCION DIRECTORAL 048-201 1T-HNHU-DG, |z
Propuesta Técnica del apelante. efectivamente iricumplia con las especificaciones
tecnicas establecidas en las Bases Administrativas. por o gue NO DEBIO HABER
SIDO ADMITIDA;

Que, tomando en cuenta que 0s anterfores puntos controvertidos va han
sido absueltos por la Entidad y que con respecto a este punto controvertido ya se
ha tomado una decision con anterioridad. mediante la Resolucion Directoral
precilada, nos encontramos ante una causal de Improcedencia del Rectirso de
Apelacion, especificamente al numeral 1 del Articulo 111 del Reglamento, que
seflala: "El Recurso de Apelacion presentado ante la Entidad o ante el Tribunal
Segun corresponda, carezca de competencia para resoiverlo” Ya que, al haber
resueito con anterioridad sobre la inadmisibilidad de la propuesta del apefante por
el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos del item materia de
controversia, asi como el cumplimienlo de las Bases Integradas. fa Entidad no
puede resolver nuevamente sobre o ya decidido;

Que, para mayor abundar, en la parfe considerativa de la RESOLUCION
DIRECTORAL 048-2011-HNHU-DG quedc establecida que *“al realizar la
evaluacion de los fundamentos de la impugnacion y de la absolucién de la
impugnacion se ha encontrado que el postor ganador de la Buena Pro
PRODUCTOS ROCHE Q.F. S.A. y el postor impugnante BELL MED S.A.C. han
presentado propuestas técnicas que no cumplen con alguna de las
especificaciones tecnicas; como en el caso del primero al presentar un
producto que utiliza Glucosa deshidrogenasa PQQ, es decir la sustancia
cuya presencia no se aceptaba en las tiras reactivas; y, en el caso del
segundo, respecto de la fecha de vencimiento o la presentacion alternativa
de una declaracion jurada de compromiso de canje” que “la admision y
evaluacion de la propuesta técnica de fos postores PRODUCTOS ROCHE Q.F.
S.A. y BELL MED S.A.C. se ha realizado contraviniendo lo establecido en el
Atticulo 33 del Decreto Legisfativo 1017, Ley de Contrataciones def Estado
| en el sentido que en todos fos procesos de seleccion s6lo se consideraran
como ofertas vélidas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos
en las Bases, el Articulo 61 del Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado gue estipula gue para que una
propuesta sea admitida debera incluir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y
los requerimientos teécnicos minimos que constituyen las caracleristicas
tecnicas, normas reglamentarias y cualguier otro requisito establecido como
tal en las Bases y en las disposiciones legales que requlan el objeto materia
de la contratacion. incurriéndose de esta manesra en una de las causales de




nulidad establecidas en el Articulo 56 del Decreto Legislativo 1017, fey de
Contrataciones del Estado;

Que, el postor apeclante al ser notificado con  ia RESOLUCION
DIRECTORAL 048-2011-HNHU-DG ha tomado conocimiento de las motivaciones
del Comité para inadmitir su propuesta técnica, con anterioridad a que dicho
Comité adoptara dicha decision, siendo ademas que el Comité Especial en ef Acta
de Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicaciéon Directa
Selectiva 019-2010-HNHU ha dejado constancia de que actiia en cumplimiento de
lo dispuesto en la citada Resolucion al revisar fa documentacién de admisibilicad
enellTEM 1;

Que, conforme al Articufo 53 de! Decreto Legislative 1017, Ley de
Contrataciones del Estado v e Articulo 122 del Decreto Supremo 184-2008-
EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ia Resolucion que
resuelve el recurso de apelacion agota la via administrativa y so0lo puede ser
cuestionada mediante la Accion conlencioso-administrativa. razon por la cual la
Entidad es incompelente para volver a pronunciarse sobre la inadmisibilidad de la
propuesita tecnica del postor apelante, deviniendo en improcedente ef Recurso de
Apelacion presentado,

Que, como es de verse en todo el expediente de la Adjudicaciéon Directa
Selectiva 019-2010-HNHU e! resultado de la revision por el Comité Especial no
podia concluir de otra forma que inadmitiendo fa propuesta del postor apelante y
del postor PRODUCTOS ROCHE QF S.A.. salvo que exisliera una Resolucion
Judicial que revocara fa RESOLUCION DIRECTORAL 048-2011-HNHU-DG, por
fo que fas vulneraciones a los dispositivos legales constatados al evaluar los
puntos controverlidos primera y sequndo no habrian variado sf resuftado final del
proceso de seleccion. es decir &l otorgamiento de fa Buena Pro al postor
TECNOLOGIA INTELIGENTE S.R.L.: situacion contemplada en ef numeral
14.2.4. del Articulo 14.-Conservacion del Acto de la Ley 27444 Ley General del
Frocedimiento Administrativo General,

Que, asimismo, la conservacion del Acto Administrativo en este caso es
congruente con la aplicacion de los Principios de eficiencia y equidad establecidos
en los literales f) y 1) del Articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, por
cuanto retrotraer ef procesc implicaria una demora en la satisfaccion de las
necesidades del Hospital y hacer recacr en ef postor ganador de fa Buena Pro fos
costos de las acciones de la administracion publica:

Que, la Oficina de Asesorfa Juridica mediante Informe 178-2011-0AJ-
HNRU de fecha 04 de abril de 20171 opina gue debe cdeclararse
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion presentado por ef postor BELL MED
S.A.C. contra el oforgamiento de la Buena Pro en el ITEM 1 Tira reactiva para
glucosa en sangre en la Adjudicacion Directa Selectiva 019-2010-HNHU,
"Adquisicion de tira reactiva ara glucosa en sangre y bolsa colectora de
sangre cuadruple” de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito
Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud.



Por estas consideraciones y estando a lo dispuesto en los Articulos 104,

105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 125 del Decreto Supremo 184-
2009-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en la
Resolucion Ministerial 849-2003-SA-DM. quc aprusba e Reglamento de
Organizacion y Funciones del Hospital Nacronal Hipdlito Unanue:

GLRABAICRG
Listribucidn

SE RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l Recwrso de Apelacion presentado por fa
empresa BELL MED S.A.C. por los fundamentos de hecho y derecho
expuestos en los Considerandos de la presente Resolucion,

La Oficina de Economia procedera a la devciucion de la garantia otorgada
por el postor BELL MED S.A.C.. a favor de la Unidad Ejecutora 0186
Hospital Nacional Hipolito Unanue, Plicge 011 Ministerio de Salud, por ef
monto ascendente a ja suma de MIL QCHQOCIENTOS CON 00/100
NUEVOS SOLES (§/. 1 800.00). de acucido a lo establecido en el Articiio
125 del Reglamento

Remitir ef Expediente de Contratacion de fa Adjudicacion Directa
Selectiva 019-2010-HNHU, "Adquisicion de tira reactiva para giucosa
en sangre y bolsa colectora de sangre cuadruple” de fa Unidad
Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito Unanue, Pliego 011
Ministerio de Salud, para el lrémile correspondiente v asi proseguir con e
desarrolfo del proceso,

La Oficina FEjecutiva de Administracion procedera a  establecer las
responsabilidades adminsstrativas a que hubiera lugar, por las deficiencias
encontradas en el proceso de seleccion,

La Oficina de Lagistica procedera a notificar la presente Resolucion a las
partes interesadas. conforme a la normalividad aplicable.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

' e | e
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Archivo.



